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Regeste

Art. 4 ELG. Art. 53 Abs. 2 ATSG. Erganzungsleistung. Gewohnlicher Aufenthalt in der
Schweiz. Wiedererwéagung. Wirkungszeitpunkt (Entscheid des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 21. September 2020, EL 2018/46).

Volltext

Entscheid vom 21. September 2020 Besetzung Prasident Ralph Johl,
Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hug und Karin Huber-Studerus;
Gerichtsschreiber Tobias Bolt Geschaftsnr. EL 2018/46 Parteien A._, Beschwerdefhrer,
gegen Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, EL-Durchfihrungsstelle,
Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin, Gegenstand
Erganzungsleistung zur 1V (Einstellung und Rickforderung) Sachverhalt A,
(Staatsangehoriger von B, ) meldete sich im Méarz 2014 zum Bezug von
Erganzungsleistungen zu einer halben Rente der Invalidenversicherung an (EL-act. 86). Er
gab an, er wohne bei seinem Sohn; seine Ehefrau lebein C.___. In den vergangenen Jahren
habe er jewells die Sommer- und die Winterferienim Ausland —,B.___ /C.__ " —verbracht.
Da sein Pass kurzlich erneuert worden sei, kdnne er sich nicht mehr genau an die
Reisedaten erinnern. Dem Anmeldeformular lag unter anderem ein Auszug aus dem
Grundbuch der Heimatgemeinde des EL-Ansprechersin B.___ bel, laut dem der
EL-Ansprecher dort eine Liegenschaft mit einer Grundstticksflache von 3' 226 m 2 besass
(EL-act. 88). Auf eine Ruickfrage der EL-Durchfihrungsstelle hin gab der EL-Ansprecher
im Mai 2014 an (EL-act. 80), der Wert der Liegenschaft im Ausland betrage etwa 50’ 000
Franken. Das Haus sei vor zwei, drei Jahren fir insgesamt 30' 00040’ 000 Franken saniert
worden. Mit einer Verfligung vom 13. Juli 2014 sprach die EL-Durchfiihrungsstelle dem
EL-Ansprecher mit Wirkung ab dem 1. Mé&rz 2014 eine Erganzungsleistung von 827
Franken pro Monat zu (EL-act. 74). Bel der Anspruchsberechnung hatte sie den Wert der
Liegenschaft im Ausland auf insgesamt rund 80’ 000 Franken geschétzt. Als
Mietzinsausgaben hatte sie die Halfte des Wohnungsmietzinses berticksichtigt, den der
Sohn gemaéss dem Mietvertrag dem Vermieter schuldete. Am 8. August 2014 erhob der
EL-Bezlger eine Einsprache gegen diese Verfiigung (EL-act. 67). Er machte geltend, die
Liegenschaft im Ausland sei nie und nimmer 80’ 000 Franken wert. Zudem durfe nur der
halbe Wert angerechnet werden, da die Ehefrau in jener Liegenschaft wohne. Ein
Sachbearbeiter der EL-Durchfihrungsstelle notierte im November 2014 (EL -act. 64), vom
Liegenschaftswert dirfe tatsachlich nur die Halfte angerechnet werden. Die
Anspruchsberechnung erweise sich aber noch in weiteren Punkten als falsch, denn dem
EL-Beziger sai versehentlich kein hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet worden.
Zudem habe es die EL-Durchfiihrungsstelle versaumt, dem EL-Bezliger die Hafte der



Kapitalauszahlung aus der beruflichen Vorsorge der Ehefrau als Vermogen anzurechnen.
Insgesamt wirden die Korrekturen zu einer Schlechterstellung des EL -Bezigers fiihren. Mit
einem Schreiben vom 21. November 2014 drohte die EL-Durchfuhrungsstelle dem
EL-Bezlger eine reformatio in peius an (EL-act. 63). Der EL-Bezliger machte am 16.
Dezember 2014 geltend (EL-act. 58), die Kapitalauszahlung sei komplett verbraucht
worden: Die Eheleute hatten einen Kredit von rund 32’000 Franken zuriickbezahlt, fr

14’ 000 Franken eine neue Heizung in ihr Haus einbauen lassen, 12' 000 Franken fir eine
neue Aussenmauer und einen Zaun ausgegeben, fur 12000 Franken neue M6bel und einen
Fernseher gekauft, 10° 000 Franken fir ein neues Dach investiert, 10' 000 Franken fir eine
neue Fassade ausgegeben, fur 14’ 000 Franken neue Fenster und TUren einbauen lassen und
16’ 700 Franken K apital steuer bezahlen missen. Der Eingabe lagen mehrere Fotos vom
Umbau des Hauses im Ausland bei. Mit einem Einspracheentscheid vom 29. Dezember
2014 setzte die EL-Durchfuihrungsstelle die Erganzungsleistung rickwirkend per 1. Mérz
2014 auf 611 Franken herab (EL-act. 57). Zur Begriindung fuhrte sie unter anderem aus, der
EL-Bezlger |ebe geméss den Unterlagen faktisch getrennt von seiner Ehefrau. Folglich
hétte er die Halfte der Kapitalauszahlung fir sich beanspruchen kénnen. Die geltend
gemachten Ausgaben fir die von der Ehefrau bewohnte Liegenschaft im Herkunftsland
seien nicht belegt. Diesbeziliglich sei von einem Vermdgensverzicht auszugehen. Dieser
Einspracheentscheid erwuchs unangefochten in formelle Rechtskraft. Im April 2017
forderte die EL-Durchfiihrungsstelle den EL-Beziiger auf, ein Formular zur Uberpriifung
der Erganzungsleistung auszufiillen (EL-act. 34). Im Juni 2017 reichte der EL-Bezliger das
ausgefullte Formular ein (EL-act. 23). Er gab an, er wohne noch immer beim Sohn; die
Ehefrau wohne noch immer im Herkunftsland. Zweimal pro Jahr mache er Ferien ,,bel mir
zu Hause' inB.___ . Dem beigelegten, ab Juli 2016 giltigen Reisepass liess sich entnehmen
(EL-act. 29-5 ff.), dass der EL-Bezuger die Grenze zwischenC.___undB.____am 8.
Oktober 2016, am 15. Oktober 2016, am 7. Mé&rz 2017 und am 4. Mai 2017 Uberquert hatte.
Im Februar 2018 forderte die EL-Durchfihrungsstelle den EL-Beziiger auf, die detaillierten
Bankauszuge fur die Zeit vom 1. Januar 2013 bis zum 31. Dezember 2017 einzureichen
(EL-act. 19). Im Mé&rz 2018 gingen ihr die detaillierten Bankausziige ab Januar 2016 zu
(EL-act. 16). Diesen liess sich entnehmen, dass der EL-Beziiger am 9. Januar 2016, am

21. Februar 2016, am 8. April 2016, am 19. April 2016, am 23. Mai 2016, am 27. Mai 2016,
am 11. Juli 2016, am 1. August 2016, am 5. August 2016, am 8. August 2016, am

7. September 2016, am 16. September 2016, am 10. Oktober 2016, am 7. Dezember 2016,
am 9. Januar 2017, am 16. Januar 2017, am 17. M&arz 2017, am 6. April 2017, am 7. April
2017, am 30. April 2017, am 9. Juni 2017, am 7. Juli 2017, am 14. Juli 2017, am 4. August
2017, am 14. August 2017, am 25. August 2017, am 10. Oktober 2017, am 20. Oktober
2017, am 6. November 2017, am 7. November 2017, am 26. November 2017, am 6. De-
zember 2017, am 7. Dezember 2017, am 8. Januar 2018, am 9. Januar 2018, am 22. Januar
2018, am 24. Januar 2018, am 12. Februar 2018 und am 23. Februar 2018 im Ausland
Bargeld abgehoben hatte. In der Schweiz hatte er nur am 23. Februar 2016, am 7. Mérz
2016, am 8. Méarz 2016, am 8. Juni 2016, am 7. November 2016, am 21. Februar 2017, am
6. Mé&rz 2017, am 5. Mai 2017, am 5. Juni 2017, am 7. Juni 2017, am 15. September 2017,
am 11. Dezember 2017, am 12. Dezember 2017 und am 8. Februar 2018 Bargeld
abgehoben. Mit einer Verfiigung vom 14. Méarz 2018 hob die EL-Durchfiihrungsstelle die
Erganzungsleistung ruckwirkend per 1. Januar 2016 mit der Begrindung auf (EL-act. 14),
der EL-Beziger habe seinen L ebensmittel punkt nicht in der Schweiz, sondern im Ausland.
Die Bargeldbeziige zeigten, dass er sich spétestens seit Januar 2016 mehrheitlichim



Ausland aufhalte. Folglich seien die Anspruchsvoraussetzungen spétestens seit Januar 2016
nicht mehr erfillt. Die nach dem 1. Januar 2016 ausbezahlten Erganzungsl eistungen von
insgesamt 10’ 689 Franken seien zurlickzuerstatten. Bei einer allfaligen Einsprache werde
zu prifen sein, ob der EL-Beziiger die Anspruchsvoraussetzungen in den Jahren 2014 und
2015 erfillt habe. Am 3. April 2018 erhob der EL-Beziiger eine Einsprache gegen die
Verfligung vom 14. M&rz 2018 (EL-act. 11). Er machte geltend, nicht er, sondern seine
Ehefrau lebein B.__ . Leider sei sie seit drel Jahren erkrankt, weshalb er sie fast jeden
Monat besuche. Er bleibe dann jeweils hdchstens zwei bis funf Tage dort. Folglich
verbringe er nicht mehr as 60 Tage pro Jahr im Ausland. Er reise jeweils mit Kollegen oder
Familienangehorigen, sodass er keine Reisekosten bezahlen misse. Die Bankausziige
zeigten, dass es auch Monate gegeben habe, in denen er gar nicht nach B, gereist sal.
Manchmal habe er keine Mitfahrgel egenheit gefunden und manchmal habe seine Ehefrau
ihn in der Schweiz besucht. Wenn er jeweils seine Ehefrau besucht habe, habe er im
Ausland Geld bezogen, denn dort seien viele Lebensmittel gunstiger alsin der Schweiz. Er
lebe aber in der Schweiz. Hier |ebten auch seine Kinder und hier habe er seinen Hausarzt,
den er regelméassig aufsuche. Seine Frau habe sich dagegen entschieden, die Schweiz
definitiv zu verlassen. Sie lebten deshalb nicht mehr zusammen. Er beantrage, dass die
Erganzungsleistung weiter ausgerichtet werde und dass von einer Riickforderung abgesehen
werde. Ein Sachbearbeiter der EL-Durchfiihrungsstelle notierte, dass der EL-Bezliger
seinen Hausarzt am 26. Februar 2016, am 2. Mé&rz 2016, am 7. Juni 2016, am 8. Juni 2016,
am 19. August 2016, am 22. August 2016, am 8. November 2016, am 23. Februar 2017, am
24. Februar 2017, am 5. Ma 2017, am 6. Juni 2017, am 11. September 2017, am

18. September 2017, am 11. Dezember 2017, am 12. Marz 2018 und am 11. April 2018
konsultiert habe (vgl. elektronische Notiz zu EL-act. 12). Diese Notiz stutzte sich offenbar
auf die Leistungsabrechnungen, die die obligatorische Krankenpflegeversicherung der
EL-Durchfihrungsstelle im Juni 2018 zugestellt hatte (EL-act. 6). Eine Sachbearbeiterin
der EL-Durchfihrungsstelle hielt im August 2018 fest (EL-act. 4), der Vergleich zwischen
den Bankausziigen und den L eistungsabrechnungen der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung zeige, dass sich der EL-Bezliger jeweils nur fur die
Arztbesuche in der Schweiz aufgehalten habe. Die Angaben des EL-Beziigers zu dessen
Reiseverhalten seien widerspriichlich, denn zuerst habe er angegeben, dass er pro Jahr nur
zweimal ins Ausland reise, aber dann habe er eingerdumt, dass er seine Ehefrau fast jeden
Monat besuche. Seine Behauptung, dass er jeden Monat jemanden finde, der ihn gratis nach
B.__ und einige Tage spéter wieder zuriick in die Schweiz fahre, sei wenig Uberzeugend.
Die Umstande sprachen dafur, dass der EL-Beziuiger in B.__ wohne. Dort beziehe er
regelméssig Geld, dort habe er ein Haus und dort |ebe seine Ehefrau. Mit einem Entscheid
vom 17. August 2018 wies die EL-Durchfihrungsstelle die Einsprache ab (EL-act. 3). Zur
Begrundung fihrte sie aus, der EL-Bezliger habe in der Zeit ab dem 1. Januar 2016 deutlich
haufiger im Ausland alsin der Schweiz Bargeld bezogen. Seine Angaben zum
Reiseverhalten seien widersprichlich. Er besitze ein Haus in seiner Heimatgemeinde. Seine
Ehefrau Iebe dort. Die Reise von der Schweiz in die Heimatgemei nde dauere mindestens elf
Stunden. Die vom EL -Beziiger behaupteten Kurzaufenthalte im Ausland seien
unglaubwirdig. Der EL-Bezliger habe keine konkreten, sondern nur sehr vage Angaben zu
den angeblichen haufigen Reisen gemacht. Angesichts der gesamten Umstande sei es
uberwiegend wahrscheinlich, dass der EL-Bezliger seinen Lebensmittel punkt in seinem
Herkunftsland habe. Am 6. September 2018 erhob der EL-Bezlger (nachfolgend: der
Beschwerdefuhrer) eine Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 17. August 2018



(act. G 1). Er beantragte, dass der angefochtene Einspracheentscheid aufgehoben und dass
die Erganzungsleistung weiter ausgerichtet werde. Zur Begriindung fuhrte er an, er habe
seinen Lebensmittel punkt in der Schweiz, besuche aber seineim Ausland lebende,
erkrankte Ehefrau einmal pro Monat fur zwel bis finf Tage. Wenn man die Dauer der Reise
hin und zurtick mitrechne, ergebe sich ein Auslandsaufenthalt von vier bis sieben Tagen pro
Monat. Das seien hdchstens 90 Tage pro Jahr. Fir Schweizer sei esvielleicht nicht
nachvollziehbar, dass jemand sich bereit erklare, den BeschwerdefUhrer regelmassig gratis
mitreisen zu lassen, aber die Landsleute des Beschwerdefiihrers seien haufig froh, wenn sie
jemanden fanden, der ihnen auf der langen Reise etwas Gesellschaft |eiste. Die

EL -Durchfihrungsstelle (nachfolgend: die Beschwerdegegnerin) beantragte am

25. September 2018 unter Hinweis auf die Erwégungen im angefochtenen
Einspracheentscheid die Abweisung der Beschwerde (act. G 3). Am 1. Juli 2020 wies das
Versicherungsgericht den Beschwerdefuhrer darauf hin (act. G 5), dass der von der
Beschwerdegegnerin gewahlte Wirkungszeitpunkt der Korrekturverfiigung nicht
nachvollziehbar sei. Das V ersicherungsgericht konnte zum Schluss gelangen, dass der
EL-Anspruch zwingend ab dem 1. Mérz 2014 hétte Uberprift werden mussen. Im Ergebnis
konnte eine Erhdhung der Rickforderung und damit eine Schlechterstellung resultieren.
Das V ersicherungsgericht raumte dem Beschwerdefihrer deshalb die Mdglichkeit ein, seine
Beschwerde zuriickzuziehen, um eine reformatio in peius zu vermeiden. Der
Beschwerdefiihrer reagierte nicht auf dieses Schreiben. Erwagungen Dieses
Beschwerdeverfahren bezweckt die Uberpriifung des angefochtenen Einspracheentscheides
auf dessen Rechtméssigkeit. Sein Gegenstand muss folglich jenem des mit dem
angefochtenen Entscheid abgeschl ossenen Einspracheverfahrens entsprechen. Da auch
jenes ein Rechtsmittelverfahren gewesen ist und da es die Uberprifung der
vorangegangenen Verfigung auf deren Rechtmassigkeit bezweckt hat, hat sein Gegenstand
wiederum zwingend jenem des mit der vorangegangenen Verfiigung abgeschl ossenen
Verwaltungsverfahrens entsprechen missen. Jenes Verwaltungsverfahren hat zwar
offensichtlich auf eine Korrektur einer friiheren formell rechtskréftigen Verfigung
abgezielt, aber den Akten &8sst sich nicht entnehmen, welche Verfiigung die
Beschwerdegegnerin hat korrigieren wollen und mit welchem verfahrensrechtlichen
Korrekturinstrument — Revision (Art. 17 Abs. 2 ATSG), Wiedererwagung (Art. 53 Abs. 2
ATSG) oder sogenannt prozessuale Revision (Art. 53 Abs. 1 ATSG) —siedas hat tun
wollen. Die Beschwerdegegnerin hat namlich zunéachst eine Art ,, Vorverfahren® ertffnet,
das darauf abgezielt hat, konkrete Hinweise auf mogliche Sachverhaltsveréanderungen nach
der urspriinglichen L eistungszusprache zu liefern (,, periodische Uberprifung”). Dieses
»Vorverfahren® hat dann allerdings Hinwelise darauf geliefert, dass bereits die urspriingliche
lei stungszusprechende V erfligung respektive der diese ersetzende Einspracheentscheid vom
29. Dezember 2014 auf einer falschen Sachverhaltsannahme beruht haben kénnte, ndmlich
auf der Annahme, dass der BeschwerdefUhrer damal s tatséchlich seinen gewdhnlichen
Aufenthalt in der Schweiz gehabt habe. Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefthrer
deshalb in der Folge aufgefordert, Unterlagen bisin die Zeit vor der urspriinglichen
Leistungszusprache per 1. Mé&rz 2014 zuriick einzureichen, namentlich Bankausziige aus
der Zeit vom 1. Januar 2013 bis zum 31. Dezember 2017 (vgl. EL-act. 19 und 18). Dieses
Vorgehen kann nur so interpretiert werden, dass die Beschwerdegegnerin ein
Wiedererwagungsverfahren im Sinne des Art. 53 Abs. 2 ATSG ertffnet hat, das darauf
abgezielt hat, eine (zum damaligen Verfahrensstand noch fragliche) zweifellose
Unrichtigkeit des Einspracheentscheides vom 29. Dezember 2014 zu korrigieren. Der



Beschwerdefiihrer hat zundchst nur die Abschltsse der Jahre 2013—2017 eingereicht; auf
eine nochmalige Aufforderung hin hat er dann zwar vollsténdige Kontoausziige eingereicht,
dieses Mal aber nur fur die Zeit ab dem 1. Januar 2016. Aus nicht nachvollziehbaren
Griunden hat sich die Beschwerdegegnerin damit begnigt, diese unvollstandigen Unterlagen
zu wirdigen. Sie hat die Auszlge fir die Jahre 2013-2015 nicht mehr nachgefordert,
sondern festgehalten, dass der Beschwerdefihrer jedenfalls spétestens ab dem 1. Januar
2016 seinen Lebensmittel punkt wohl nicht mehr in der Schweiz gehabt habe. Das hat dazu
gefuhrt, dass die Beschwerdegegnerin die laufende Ergénzungsleistung letztlich
(rickwirkend) per 1. Januar 2016 aufgehoben hat. Zugleich hat sie aber mehrfach darauf
hingewiesen, dass bei einer allfadligen Einsprache weitere Abkléarungen fur die Jahre 2014
und 2015 getétigt werden mussten. Nachdem der Beschwerdefihrer dann tatséchlich eine
Einsprache erhoben hatte, hat die Beschwerdegegnerin zwar im Einspracheentscheid
nochmals darauf hingewiesen, dass an sich noch Abklarungen fir die Jahre 2014 und 2015
hétten getétigt werden missen, aber sie hat keine solchen Abkl&rungen vorgenommen,
sondern lediglich die Einsprache abgewiesen und damit die Aufhebung der
Ergénzungsleistung erst ab Januar 2016 ,, bestatigt“. Weshalb die Beschwerdegegnerin jene
Abkléarungen, die sie selbst fur notwendig erachtet hat, im Rahmen des
Einspracheverfahrens nicht nachgeholt und weshalb sie den Beschwerdefihrer nicht
angehalten hat, auch noch die Bankausztige fur die Jahre 2013-2015 einzureichen, ist nicht
nachvollziehbar. Weil der einzige Zweck einer Wiedererwagung darin besteht, einen friiher
begangenen Fehler zu berichtigen, kommt als Wirkungszeitpunkt fir die Wiedererwagung
nur jener Zeitpunkt in Frage, ab dem sich der friher begangene Fehler auf die Leistungen
(oder auf die Beitrage) ausgewirkt hat. Denn es ware absurd, eine zweifellose Unrichtigkeit,
deren Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (vgl. Art. 53 Abs. 2 ATSG), nur teilweise
zu berichtigen und entsprechend teilweise einfach zu ignorieren. Ein solches VVorgehen
wrde den Zweck des Art. 53 Abs. 2 ATSG offenkundig verfehlen. Bei einer
wiedererwagungsweisen Korrektur zu Ungunsten der versicherten Person wirde ein solches
Vorgehen auch den Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG verletzen, denn eine nur teilweise
wiedererwagungswei se Korrektur kénnte augenscheinlich nicht die Voraussetzung fir eine
Ruckforderung der gesamten unrechtmassig bezogenen L eistungen schaffen. Das
Legalitatsprinzip und das Gleichbehandlungsgebot zwingen zusammenfassend stets zu
einer Wiedererwagung ex tunc ; das Gesetz kennt keine Wiedererwagung mit einem
anderen Wirkungszeitpunkt. Die wiedererwagungswei se Aufhebung der
Erganzungsleistung per 1. Januar 2016 ist folglich als rechtswidrig zu quaifizieren. Weil
die Beschwerdegegnerin in Verletzung ihrer Untersuchungspflicht (Art. 43 Abs. 1 ATSG)
den massgebenden Sachverhalt in der Zeit vor dem 1. Januar 2016 nicht abgeklart hat, |&sst
sich die Frage, ob die urspringliche Leistungszusprache per 1. Mérz 2014
wiedererwagungsweise durch eine Abweisung des L el stungsbegehrens mangels
gewohnlichen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrersin der Schweiz zu ersetzen ist, (noch)
nicht beantworten. Die Sache ist deshalb zur Vervollstandigung der Sachverhaltsabklarung
und zur anschliessenden neuen Verfiigung an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen.
Diese wird die versaumten Abkl&rungen betreffend den Zeitraum vom 1. Januar 2013 bis
zum 31. Dezember 2015 nachholen. Nach der vollstandigen Ermittlung des massgebenden
Sachverhaltes wird sie entweder eine wiedererwagungsweise Korrektur des

lei stungszusprechenden Einspracheentscheides vom 29. Dezember 2014 oder aber eine
revisionsweise Aufhebung der Erganzungsleistung auf den Zeitpunkt einer allfélligen
Verlegung des gewohnlichen Aufenthaltes ins Ausland hin prifen. Anschliessend wird sie



entsprechend verfiigen. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG).
Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP Der angefochtene
Einspracheentscheid vom 17. August 2018 wird aufgehoben und die Sache wird zur
Weiterfihrung des Verwaltungsverfahrensim Sinne der Erwagungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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